SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 616/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1 [ N RN,
s § EKj |
. :ccci . -:stipenjch KASANOVA

advokatska kanceldria s.r.o., Dvofdkovo nabrezie 10, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B5-50Pc¢/10/2020 a proti uzneseniu tohto sudu
¢. k. B5-50Pc/10/2020-399 z 29. méaja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. augusta 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy acl. 8 ods. 1 a2
dohovoru postupom a rozhodnutim vsSeobecného sidu oznaCenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze obéan Danska || NG
(dalej len ,,domnely otec*) sa navrhom doruc¢enym pdvodne Okresnému sudu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud*) domahal urcenia otcovstva k stazovatel'ovi 3. Otcovstvo totiz bolo po narodeni
stazovatela 3 urené na zaklade prvej zdkonnej domnienky v prospech stazovatela 1, ktory je
manzelom st'azovatel’ky 2, matky st'azovatel’a 3.

3. Okresny sud uznesenim z 8. septembra 2021 navrh navrhovatela odmietol s oddévodnenim,
Ze zistenie otcovstva na zaklade rozhodnutia sidu (tretia domnienka) prichadza do uvahy iba



v pripade, ak otcovstvo nebolo ur¢ené domnienkou sved¢iacou manzelovi matky (prva domnienka)
ani sthlasnym vyhldsenim rodi¢ov (druhd domnienka). Kedze sa stazovatel 3 narodil v Case
trvania manzelstva stazovatela 1 a stazovatel'ky 2, otcovstvo k stazovatel'ovi 3 ,, bolo definitivne a
jednoznacne urcené*.

4. Domnely otec podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Poukazujuc na zakonné
vymedzenie aktivnej legitimacie na podanie zaloby o zapretie otcovstva, argumentoval, ze jedinou
formalnou cestou k prdvnemu potvrdeniu jeho biologického otcovstva je institit uréenia otcovstva
podla § 94 zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o rodine®). Ani princip ochrany rodiny zaloZenej
manzelstvom nemdze branit’ najlepSiemu zaujmu dietata stelesnenému v prave dietata poznat
svojich rodiov, ako ani pravu urcit’ biologické otcovstvo k dietatu vyplyvajuicemu z ¢l. 8
dohovoru. Odkézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6Cdo/224/2016 z 31. oktobra 2017. Okrem toho doplnil, Zze u maloletého stazovatela
3 este nedoslo k vytvoreniu citovych, rodinnych a inych vézieb na st'azovatel'a 1, navySe, dieta ma
z 50 % azijsky povod, ¢o v budicnosti vzbudi jeho prirodzeny zaujem o tento pdvod. Prostredie,
v ktorom malolety stazovatel 3 wvyrasta, pret nie je najvhodnejSie, kedZe jeho matka,
stazovatel'ka 2, je psychiatricky lieCend, minimalne trikrat sa pokusila o samovrazdu a podla jeho
vedomosti mala uz tri mimomanzelské vztahy.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvoinStanéné rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru je pravo dietata poznat’ svojich biologickych rodi¢ov
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata vo vSeobecnosti spojené s jeho pravom
na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodi¢mi. Nesulad pravneho a biologického
otcovstva zasahuje samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat’ svojich biologickych rodicov, a taktiez
koliduje s pravami biologického otca dietata, ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca.
Okresny sud vobec nedal odpoved’ na otdzku navrhovatela, akym spdsobom sa ma navrhovatel
domaéhat’ prava na rodinny Zivot, akym spdsobom je teda mozné, aby sa biologicky otec mohol
domoct’ prava na rodinny zivot, ak manzel, ktorému sved¢i domnienka otcovstva, a ani matka
nechcu podat’ ndvrh na zapretie otcovstva. V pripade absencie ustanovenia, ktoré by umoznilo
domahat’ sa svojich prav a v danom pripade nielen prava biologického otca na rodinny zivot, ale aj
prava dietata na rodinny a stkromny zivot, musi dotvorit’ pravo siud. Okresny sid je povinny
poskytnut’ moznost domnelému biologickému otcovi domodct’ sa spravodlivého konania, ktoré
medzitymnym rozsudkom vyrie$i otdzku zapretia otcovstva a nasledne otdzku jeho urcenia za otca
biologického otca dietat’a. V danom konkrétnom pripade sa javi, Ze nejde o bezlispe$né uplatnenie
prava, je tu predlozena fotodokumenticia a komunikicia medzi domnelym biologickym otcom
a matkou, ktord odovodnene zaklada predpoklad, ze | S jc biologickym otcom
maloletého. Matka vo svojich dosial’ vykonanych podaniach na sude ani nerozporovala, Ze by
navrhovatel'a nepoznala, Ze by nebol otcom maloletého.

6. Proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatelia podali ustavni staznost, ktoru tustavny sad
uznesenim sp. zn. III. US 201/2023 zo 14. aprila 2023 odmietol ako nepripustnil, pretoZe smerovala
proti kasa¢nému rozhodnutiu.

7. Nadvizne mestsky sud uznesenim z 10. decembra 2024 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
genetiky, odvetvia analyzy DNA a ulozil rodicom maloletého povinnost’ spolupracovat’ so znalcom



pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty, pripadne predvedenia (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. januara 2025).

8. Napadnutym uznesenim mestsky std ulozil stazovatel'ovi 1 poriadkova pokutu 500 eur podl'a
§ 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Dovodom ulozenia poriadkovej pokuty bolo
to, ze stazovatel' 1 neposkytol znalcovi sucinnost’ potrebnl na vypracovanie znaleckého posudku —
odmietol sa podrobit’ odberu biologického materidlu, ktory neumoznil odobrat” ani maloletému
stazovatel'ovi. V dosledku tohto konania mestsky sud uzavrel, Zze stazovatel' 1 mari vykonanie
znaleckého ukonu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej a sposobuje tym prietahy v konani.
Argument stazovatel'a 1 spocivajuci v idajnej nezakonnosti postupu sudu nevyhodnotil ako dovod
na nepodrobenie sa znaleckému dokazovaniu, ale iba ako hodnotiaci usudok stazovatela 1.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, ze postup mestského sidu a s nim suvisiace napadnuté
uznesenie su poznacené excesom majucim Ustavnopravnu relevanciu. Rekapitulujii skutkovy stav
veci 1jeho posudenie zo strany vSeobecnych stidov. Trvaji na nazore, ze sid prvej instancie priznal
aktivnu vecnll legitimaciu navrhovatel'ovi v konani o zapretie otcovstva stazovatela 1 v rozpore
s § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. Podla tohto ustanovenia je ucastnikom konania
o zapretie otcovstva diet'a, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Kedze sa maloleté
dieta narodilo v manzelstve a manZelovi matky sved¢i prva domnienka otcovstva v zmysle § 85
zakona o rodine, sud prvej inStancie bez akejkol'vek opory v zdkone kona d’alej s navrhovatel'om,
ktory nema aktivnu vecnu legitiméciu v zmysle platnej pravnej upravy. Takyto postup je v rozpore
nielen s ustanoveniami zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku, ale aj s ustadlenou
rozhodovacou praxou najvysSiecho sudu (napr. 2Cdo/274/2021) atustavného sudu (napr.
IV. US 90/2022). Sud prvej intancie nepristipil k riadnemu vyhodnoteniu doteraz vykonaného
dokazovania prostrednictvom vysluchov ucastnikov konania, nepristipil ani k vyhodnoteniu
najlepSieho zdujmu maloletého dietata a svoj postup zjednodusil rovno nariadenim znaleckého
dokazovania.

10. V tomto pripade sud kona s osobou, ktorda nema aktivnu vecnu legitimaciu, vedie nezakonné
konanie a vSetky procesné ukony sudu vratane napadnutého uznesenia st nezakonné. Akékol'vek
donucovacie prostriedky, ktorymi sa sud snazi stazovatela 1 donutit’ k podstipeniu testov DNA
proti jeho voli, predstavuju neopravneny zasah sudu do prava na ochranu stkromného a rodinného
Zivota stazovatel'ov. Mestsky sud sa dopusta ignorovania zdkonnych podmienok na konanie, kona
s neopravnenou osobou, jeho prava priorizuje pred pravami stazovatelov, ¢im sa dopusta
svojvol'ného konania porusujiuceho zakladné pravo stazovatel'ov na suidnu ochranu.

11. Stazovatelia zastavaji nazor, ze postup mestského sudu, ktory vedie konanie s odovodnenim,
ze je nevyhnutné dotvorit’ pravo, na ¢o nema kompetenciu, je v rozpore s pravnym poriadkom.
Navrhovatel'a nemozno v zmysle aktudlnej pravnej Gipravy povazovat’ za ucastnika konania, ktoré¢ho
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov by mohlo byt zmarené konanim st'azovatel’a 1.
Ulozenie poriadkovej pokuty za tychto okolnosti je vysledkom nezakonného postupu, a preto je
napadnuté uznesenie nezdkonné a arbitrarne.



12. Na doplnenie stazovatelia uvadzaju, Ze je ich pravom nepoznat’ biologicku realitu a konajuci
sud v situacii, ze ziju v manzelstve, tvoria rodinu a spolocne sa staraju aktudlne o dve maloleté deti,
ich nemdze prinuatit’ poznat’ biologicku pravdu, akakol'vek by mala byt, a to aj v pripade, ak by
malo ist’ ,,iba* o potvrdenie biologického pdvodu medzi stazovatelom 1 a stazovatelom 3. Ide
o neprimerany zasah do sukromia rodiny a pozadovany uUkon zo strany sudu prvej inStancie
vyznamnym spdsobom zasahuje do l'udskej dostojnosti stazovatelov pocas nezakonne vedeného
konania. Stazovatel 1 povazuje maloletého stazovatel'a za svoje biologické dieta, a ak by sa
vykonanim nezdkonného testu DNA potvrdilo, Ze nie je jeho biologickym dietatom, doslo by
k zdsadnému, ireverzibilnému zdsahu do prav stazovatel'ov a naruSeniu ich vzajomnych vztahov,
ktory by uz nebolo mozné nijako odstrdnit’, ato ani neskor$im konstatovanim ustavného stdu
o poruSeni prav stazovatelov. V zmysle aktudlne pravnej upravy nie je mozné stazovatela 1
donntit uistit’ sa o biologickom pdvode svojho maloletého syna — st’azovatel’a 3.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich prav napadnutym
uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty, pretoze podl'a ich ndzoru je konanie vedené nezékonne,
ked’Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu, a v ddsledku toho
nemohlo zo strany stazovatel'ov dojst’ ani k st’azeniu postupu sudu.

14. V nadvéznosti na takto vymedzeni podstatu Ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade
uvadza, ze predmetom ustavného prieskumu su aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o uloZeni
poriadkovych pokut, aj ked v obmedzenej miere. Vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz
vyslovil pravny nézor, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zéasade
spOsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditelné
zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdze byt’ prejavom svojvole.

15. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zdkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom poZadovanym
sposobom, odévodnené rozhodnutie napifla — ako neoddelitel'na stucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

16. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zakladného prava na stdnu
ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
vo veci uloZenia poriadkovej pokuty aj mestsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i
ich skuto¢ne resSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatelna a udrzatel'na.



17. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich a€¢innému
uloZeniu, splnené neboli (m. m. III. US 152/2017). Zékladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim do6jde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim
takej povinnosti dojde k prediZzeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoznuje zabezpecit' neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel'at’ sa na prebiehajucom konani
sposobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali,
predlzovali &i dokonca marili (m. m. IIL. US 193/2018, I1I. US 346/2018).

18. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhladom na uz uvedené
prichédza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok porusenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia veobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

19. V prvom rade je potrebné uviest, ze je pravdou, Ze otcovstvo k dietat'u sa urCuje pomocou
troch pravnych domnienok, z ktorych kazd4 d’alSia z nich sa uplatni iba vtedy, ak sa neuplatnila
predosla. Tieto domnienky su vyvratitelné a otcovstvo urcené na zaklade nich je v zdsade mozné
zapriet’ za podmienok ustanovenych zakonom o rodine. Uelom pravnej Upravy zapretia otcovstva
je odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. Pravdou je i to, Ze v kontexte
druhej domnienky zékon o rodine vymedzuje okruh aktivne vecne legitimovanych osob na podanie
navrhu na zapretie otcovstva. Je to v prvom rade muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené sthlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, matka dietata a taktiez samotné diet’a, resp. jeho opatrovnik. Domnely otec
nema priamo moznost’ zapriet otcovstvo pravneho otca, atak sa biologicka realita dostdva do
vzajomnej kolizie s pravnou domnienkou. V tom videl problém aj krajsky sid avo svojom
kasa¢nom rozhodnuti zdoraznil potrebu vytvorenia moZnosti domnelému biologickému otcovi
domahat’ sa spravodlivého konania, ktoré vyriesi otazku zapretia otcovstva. Ustavny sud vo svojom
uzneseni sp. zn. III. US 201/2023 k tejto otdzke nezaujal meritorny postoj, pretoze bol toho nazoru,
7ze povaha ani procesné dosledky uznesenia krajského sudu nevyluCuju prieskum ndmietok
prednesenych stazovatelmi na pode buduceho priebehu zékladného konania, pripadne
mimoriadneho opravného konania realizovaného v§eobecnymi stidmi.

20. Stazovatelia v aktualnej ustavnej staznosti predostieraju opédtovne svoju argumentaciu
spochybiiujlicu aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatel'a a v tomto kontexte spochybiiuju zdkonnost’
ulozenia poriadkovej pokuty za nesplnenie povinnosti, ktora im bola podl'a ich n4dzoru ulozena
svojvolne. Predmetom ustavnej staznosti vSak nie je a nemodZe byt opdtovné skiimanie zaverov
vyslovenych krajskym sudom v kasa¢nom rozhodnuti, a to napriek tomu, ze jeho ucinky (chtiac
alebo nechtiac) vyustili do procesu vykonavania dokazovania a nariadenia znaleckého skumania.
Stazovatelia sa svojou dalSou argumentdciou usiluji o zruSenie nariadeného znaleckého
dokazovania, pretoze na tento postup neexistuje podl'a ich nazoru zakonny podklad. Pre posudenie
veci je vSak podstatné, ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je naviazané na uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania. StaZovatelia netvrdia (ani nepreukazuji), ze by vyuzili
moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu mestského sidu o nariadeni znaleckého dokazovania a Ze by



ucinne vyuzili moznost’ spochybnit’” postup mestského sudu v takej citlivej rodinnej veci, ato
napriek tomu, ze tito moznost mali (v podobe podania ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
o nariadeni znaleckého dokazovania). Tento stav nie je mozné zhojit' (t. j. dosiahnut’ zruSenie
nariadeného znaleckého dokazovania) prostrednictvom prieskumu a zruSenia rozhodnutia
o poriadkovom opatreni, ktoré v nom ma zaklad. Ak by po preskimani napadnutého uznesenia
o ulozeni poriadkovej pokuty Gstavny sud zistil porusenie prav stazovatel'ov a pristipil k uplatneniu
svojej kasaCnej pravomoci, na veci by to ni¢ nezmenilo a neprinieslo by to pre stazovatel'ov vecne
iné, vyhodnejsie postavenie. Rozhodnutie o nariadeni znaleckého dokazovania je totiz pravoplatné
a nesplnenie povinnosti v iom uvedenej moze byt podkladom na opitovné ulozenie poriadkového
opatrenia a zopakovanie situacie, v akej sa stazovatelia aktualne nachadzaju. Inymi slovami, ani
kasacia rozhodnutia o poriadkovej pokute ich nezbavi povinnosti, ktord im bola ulozZena
rozhodnutim o nariadeni znaleckého dokazovania.

21. Napriek tomu, ze Gstavny sud chape situaciu stazovatelov, ako aj ich vyhrady v kontexte
existujicej hmotnopravnej upravy, v ramci konania o tejto istavnej staznosti nemé moznost’ zvratit’
sucasny stav, predostierat’ k nemu akékol'vek pravne nazory alebo usmeriiovat’ mestsky sud v jeho
d’alSom procesnom postupe. Priestor ustavného stdu pri poskytovani tstavnej ochrany je v tomto
pripade znacne zuZeny, a mdze sa orientovat’ iba na napadnuté uznesenie o uloZeni poriadkove;j
pokuty. S prihliadnutim na uz uvedené judikatirne zavery zaoberajice sa problematikou
poriadkovych opatreni (body 14 az 18 tohto uznesenia) ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odovodnené a zaroven neindikuje
existenciu takych skutoCnosti, ktoré by umoznovali prijat’ zdver o jeho arbitrarnosti zakladajici
porusenie staZzovateI'mi oznacenych prav. Mestsky siid v napadnutom uzneseni zdovodnil ulozenie
poriadkove] pokuty spravanim staZovatela 1, ktory nereSpektoval povinnost’ vyplyvajucu mu
z uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania. StaZzovatel 1 nerozporuje, Ze nereSpektoval
ulozenui povinnost’, a uviedol aj dovody, pre ktoré tak odmieta urobit. Z izolovaného pohladu
(determinovaného zakonnymi podmienkami na ulozenie poriadkovej pokuty) bola teda pokuta
uloZzend na zdkonnom podklade, jej ulozenie spociva na dostatoénych dovodoch a jej vyska je
primerand st'aZeniu postupu sudu v predmetnom konani. Napriek tomu, Ze vyhrady stazovatel'a 1
maju svoju relevanciu a Ustavny sud ich dokéze pochopit, je celkom zrejmé, Ze na to, aby mali
potencidl zvratit' situdciu stazovatelov, mali byt uplatnené proti rozhodnutiu o nariadeni
znaleckého dokazovania.

22. Vtejto suvislosti sa ziada dodat, Ze pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti.

23. Na podklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie mestského sudu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov tak, Ze by mohlo zasiahnut' do prav
stazovatel'ov. Preto tistavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



24. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch st’azovatelov v
uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



